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Introducéo

O Publico distribuiu no ultimo fim-de-seman
com o jornal um livro intitulado “A Fotografia
na Arte”, que integra uma coleccao sobre a
contemporanea, produzida em colaborag
com a Fundacdo de Serralves. Dado o
interesse por fotografia quando vi o livr
anunciado no jornal, decidi de imediat
compréa-lo. De inicio cheguei a pensar q
“Fotografia na Arte” pudesse significar “
papel da fotografia na histéria da art
contemporanea”. Depois o titulo comecou
fazer-me cocegas, a soar esquisito e a dei
me, a0 mesmo tempo, Curioso e um pouco
pé atras. Mas de pé atras porqué, pode
perguntar. Basta pensarmos em titul
equivalentes como “Pintura na Arte” o
“Cinema na Arte” para ficarmos um pouc
baralhados sobre qual o significado do titulo
gual o contetdo do livro. Tive de esperar &
comprar o livro e analisar o seu conteldo,
gue conduziu a estes escritos.

PUBLICO SERRALVES

Decidi escrever porque na minha opinido este lisaduz alguns mal entendidos sobre a arte e no que
diz respeito a fotografia revela mesmo, aparenteanatgum desconhecimento. Este texto de opinido
pretende ser antes do mais um exercicio de adeodief uma forma de clarificar os meus proprios
pensamentos, ao passa-los para uma folha de papelforma de ordenar todas as ideias que de
imediato, mas de uma forma desconexa, o livro reeitsw.

O livro

Na apresentagéo do livro, curiosamente, Ricardol&lic o seu autor, comeca por parecer alinhar com
um conjunto de criticas a famosa escola de Dus$edda um dos seus mais conhecidos elementos,
Andreas Gurski, por “utilizar o digital para torres imagens mais sedutoras, mais pictdricas —@&o qu
se néo distinguiria de formas sofisticadas de pidalde”. Mais a frente é dito que “Gurski esqueceu
completamente o conceptualismo”, acusando-o dedilo os seus mestres, pois as suas fotografias
“representam o oposto do labor fotografico de Bremtllla Becher, seus antigos professores”.

Depois destas criticas percebemos finalmente, pomseu autor no-los afirma de uma forma
explicita, que este livro pretende ser um trabalblore aqueles que encontraram na fotografia uma
“forma adequada de responder a uma crise com guend®ntaram nos anos 70” e “fazer ranger dois
dos paradigmas estéticos que até funcionavam s#osagtutoria e originalidade”. Ficamos a saber
que o livro é afinal sobre o trabalho de “artigiae apontam para a relacéo da fotografia com a arte
conceptual”, o que justifica a critica a Gurskijgado de trair o conceptualismo.

Para situar melhor os limites deste seu trabalhautor divide mesmo a fotografia na “outra
fotografia”, na “fotografia artistica” e na “fotagfia ferramenta de trabalho”, que seria “confundida
com determinadas praticas artisticas, nomeadarmasnggie foram designadas como arte conceptual,
pbés-modernismo, apropriacionismo.”

Ou seja, na perspectiva do autor temos afinal:



+ a “fotografia artistica” - atributo traicoeiro - €& olhada com desdém pois na opinido do
autor “esquece que as aspiragbes da fotografiatieatia invencdo formal, expressédo
individual e marca autoral sdo perpetuamente ciaitas, sendo determinadas, por decisbes
de manufactura e producéo “,

* a “outra fotografia”, que nem artistica € e queeparcorresponder - digo parece porque 0
autor ndo a define - a fotografia que o cidadaoworfaz para registar as férias, os passeios,
as festas.

« a“fotografia ferramenta” ao servico da arte — deia-se artes plasticas.

Compreendemos finalmente que o livro pretende ebresessa ultima fotografia, a “fotografia
ferramenta” ao servigo das artes plasticas. Taifgg que o titulo do livro, para ndo deixar d@sd
no ar, deveria ser “A utilizacdo da fotografia coimwamenta de trabalho pelos artistas plastigstJ,
se aceitarmos que a fotografia ndo é arte plastigae podera eventualmente néo ser consensual.

Mas depois de termos esclarecido este ponto comxto tle apresentacdo do autor, se analisarmos
com atencdo a lista dos artistas apresentadosvrm lierificamos que ndo € bem assim, como
tinhamos concluido, pois o livro acaba por junt@édos exemplos de artistas plasticos que usam a
fotografia, sem terem tido grande experiéncia &meom este meio e algumas vezes demonstrando
até uma ignorancia relativa sobre a técnica, veidasl fotografos, desde que o seu trabalho seja
considerado pelo autor como conceptual e até hastiidgrafos que de conceptual tém pouco, como
€ 0 caso de Andreas Gurski, criticado no textoplesentacéo pela traicdo ao conceptualismo. E junto
com Gurski o livro apresenta o trabalho de muitatsos fotdgrafos com trabalho parecido com o do
fotégrafo alemdo, mas que entram no livro, supoghe pela importancia que tém no mercado
contemporaneo de arte. Digamos que outros valamasgiém do conceptualismo se fizeram ouvir.

Em concluséo o livro apresenta o trabalho de astigiasticos que recorreram a fotografia por
consideram ser a fotografia o meio ideal para “remgcrise com que se confrontaram nos anos 707,
de fotografos conceptuais e de fotdégrafos muit@pamonceptuais mas altamente cotados no mercado
de arte contemporanea.

Menos confusos agora? Pelo menos quanto ao téypololicagcdo?

Algumas declaracoes no interior do livro

Vejamos ainda dois exemplos de declaracbes curiagaémeira do artista plastico Fernando Calhau,
a segunda do autor do livro, suponho, sobre EdRastha.

1. Fernando Calhad:Bem , na altura havia uma questdo engracada. Has fotdgrafos e havia a
fotografia como arte. E havia os fotografos-fotdfgsae havia os artistas plasticos. Era uma questao
complicada, muita gente ndo percebia bem o que eefatografia como arte. Achavam que a
fotografia como arte era a fotografia artistica. ®nds entendiamos que a fotografia artistica era a
fotografia dos fotografos que faziam fotografiadsticas”.

Genial! Nao acham? Acham confuso?!

E continuaNao era de facto a atitude de uma pessoa desluddm a realidade vista através da
maquina fotogréfica, que eu acho que é isso, dwacal atitude do fotégrafo, captar o mundo através
da objectiva da maquina fotografica. NOs pretendism eu, no meu caso, pretendia — sobretudo
demonstrar ou explicitar uma série de conceitos mgeinteressavam através de um meio que por
acaso era a fotografia, porque era o meio que rfadmente permitia fazer isso.”

! Sera que para o autor também faria sentido fal4odtra misica”, da “musica artistica” e da “maésic
ferramenta de trabalho de determinadas praticestieas™? E quem diz musica diz pintura, ou escaltu



Ficamos a saber que a fotografia dos fotografaggfafos € apenas para captar o mundo através da
objectiva! E por isso tiveram de ser os artistasstjjos a demonstrar ou explicitar uma série de
conceitos inovadores, utilizando a fotografia! Qusdo tdo estreita da fotografia. Esta discusséo
antiga ja foi feita e em minha opinido largameriteapassada no seio dos circulos fotogréaficos ha
muito, muito tempo. Alids uma visado estreita, eglgdxte, da pintura poderia levar-nos a afirmar algo
de semelhante: “A atitude do pintor € captar o rowtdavés da tela e dos pincéis!

2. Edward Ruscha - de acordo com o autor Ruscl@@ntado como exemplo paradigmatico de uma
nova atitude dos artistas face a fotografia - qoarmimecam a ter com este médium uma relacéo
estritamente utilitaria - que evacuava qualquesci@mcia fotografica, qualquer interesse na fof@ra
enquanto especificidade, qualquer influéncia dédietfos. As fotografias de Ruscha, as vezes
inclusive tiradas por outros, prescindiam da natestética canonizada do instante decisivo, a favo
e uma estética industrial e low-fi. Eram publicadaslivro e documentavam os objectos e factos que
estavam a mao, de bombas de gasolina, prédiosjgsade estacionamento a piscinas. Segundo o
artista ele nem as encarava como fotografias: ef@@nas “imagens para preencher um livro”; por
acaso fotografias porque ndo queria o toque da qéguer tipo de caracter manual, porque era o
meio mais simples, mais directo. “

“Agarro na cadmara como agarro num machado para deitmixo uma arvore;’ diz Ruscha.

A grande inovacdo parece ser a fotografia como @metiammecanico, sem sequer o toque da mao. Nao
sei como conseguem fotografar sem méaos. Se fossea®eca.Faz-me lembrar aquela historia do
mitudo que aprendia a andar de bicicleta: “Sem Matseém pés”, “Sem dentes...”. Novamente que
visdo tao estreita da fotografia. A fotografia doggrafos-fotoégrafos quase reduzida ao instante
decisivo. Sera que o autor ndo conhece a histarfatdgrafia? Sera que desconhece, por exemplo, o
trabalho de Blossfeld e o movimerteue Sachlichke{fNova Realidade) que ele inspirou, que ja data
dos longinquos anos 20 do século passado? Quaotadfia tem havido e continuar a haver para

além do instante decisivo de HCB!

Algumas conclusdes

Depois de ter lido e analisado o livro, pergunto-frerque razdo se torna tdo confuso aquilo que,
sendo sem sombra de ddvidas complexo, confuso, @hanopinido, ndo €. Sendo vejamos e
tentemos ultrapassar a confusao.

De um lado temos aquilo que poderemos, com basecanjunto de critérios, que podemos discutir &
certo, subjectivos com certeza, classificar con®, @o outro lado aquilo que nao classificamos como
arte. A fotografia, a pintura, a escrita, a perfange, etc., sdo simples formas de expressar essa ob
de arte, de a construir. O essencial de uma obrartde sdo as ideias, 0s conceitos, as novas
perspectivas, os caminhos propostos, as rupturasactorma de olhar anterior, 0s sentimentos e as
emocles que se expressam e depois, igualmentetamfgyra forma como tudo isso se expressa, a
criatividade, o humor, a inteligéncia, o equiliboio o desequilibrio, 0 dominio da técnica, o preces
produtivo, utilizando a fotografia, o video, o d&se, a poesia, ou 0 que quer que seja, desde que se
saiba fazé-lo. Nao ha regras, mas é preciso sab@&id. Muito simplesmente ha fotografia que é, arte
e ha fotografia que ndo é arte. O mesmo acontgueaquintura ou com a escrita. Ha arte que utiliza a
fotografia como uma das formas de se materializatesque utiliza outras formas de expresséo. Claro
que tudo isto impregnado de toda a subjectividamiendndo, resultante da experiéncia cultural e
civilizacional de cada um. Ser arte é um atribute glguém, com base num conjunto de pressupostos
completamente subjectivos, atribui a um objecto naeaealidade é apenas isso, um objecto: uma
fotografia, um desenho, uma escultura ou uma mugiceomplexo, mas ao mesmo tempo € bem
simples. Confuso é que nao.

Para que fique claro eu ndo tenho nada a opor aadistas plasticos, mesmo sem grandes
conhecimentos de fotografia, a possam utilizar,gx@mplo, para documentar as suas performances,
como acontece nalguns exemplos apresentados o lMas neste caso, como é Obvio, o objecto
artistico sera quando muito a performance e naepartagem fotogréfica, tal como se tem de



distinguir entre a pega de teatro e um trabalh@gertagem para um jornal sobre essa peca, aira qu
esse trabalho fotografico, se bem feito e com ¢bjes artisticos, se possa também ele transformar
noutro objecto artistico. A reportagem fotograficapenas a reportagem fotografica de um evento
artistico. Isto parece-me tdo evidente que me &ewuspeitar que o caracter efémero de algumas
praticas artisticas do final do século XX deixourchands, galeristas e responsaveis de museus
perante o dilema de néo ter nada para comprarderenportanto ficar sem negocio, ou pelo menos
com o negdcio seriamente prejudicado. A transfoématas fotografias e de outras formas de registo
no proprio objecto artistico foi o ovo de Colomtargsalvar o negdécio. Prética idéntica foi seguida
por exemplo com os “ready-mades”, contrariando noestaramente o cardcter provocador e
revolucionario dessas experiéncias artisticas.sAl@inda ha muito pouco tempo, uma amiga,
conhecedora dos meandros do mercado fotogréficaafimaava peremptoriamente que a principal
razdo para hoje a fotografia estar na moda e #iegadt por grande nimero dos artistas plasticas é
falta de dinheiro dos museus, que preferem confptagrafias, apesar de tudo bastante mais em
conta do que a pintura ou a escultura. Os artipiasnte este panorama, aderiram ao meio. Os
criticos, comissarios, marchands foram atras.

Também n&o tenho nada contra a edicdo de um lolcesa utilizagdo da fotografia por artistas
plasticos ou sobre a fotografia conceptual. O qeposso aceitar € a classificacdo da fotografia em
“outra fotografia”, “fotografia artistica” dos fagbafos artistas ou fotdgrafos-fotografos, como
preferirem, e “fotografia ferramenta”, descobertdop artistas plasticos para libertar a fotogrdtia
limites dos fotégrafos-fotografos que se limitarmmabicionar a “captar o mundo através da objectiva
da maquina fotografi¢a

Para concluir gostaria ainda de afirmar que, mgsana um livro que pretendia ser sobre o trabalho de
“artistas que apontam para a relacdo da fotografim a arte conceptual”’, ha falhas que parecem
traduzir algum desconhecimento do que mais intenésdhoje se realiza com fotografia, no dominio
da arte conceptual. Observamos que, depois destarit@gas ao grupo de Dusseldorf, eles continuam
bastante bem representados no livro, assim coméosnautros artistas tdo parecidos, sobre cujo
trabalho as mesmas criticas do autor de “traicamaoeptualismo” poderiam ser proferidas, mas que,
ao mesmo tempo, faltam os nomes contemporaneosmeigssantes da fotografia conceptual: Juan
Fontcuberta, cataldo, se falarmos da Europa, Dolideals, se falarmos dos EUA, Sugimoto se
falarmos do Japédo, Gerardo Suter ou Luis GonzalbraPse falarmos da América Latina, isto s para
referir alguns dos mais conhecidos. Outros podesianjuntos a esta lista. E para que fique clago qu
nada tenho contra a arte ou fotografia concepteahino mesmo afirmando que os fotografos que
referi estdo com toda a certeza no topo das mpredsréncias.
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